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sobre convenio complementario N° 7, que modifica el contrato “Concesion Internacional
Ruta 5, tramo Santiago - Talca y acceso Sur a Santiago”.
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autoridad adopte ‘las medidas que correspondan con el objeto de superar las
observaciones formuladas, cuya efectividad comprobara esta Contraloria General en
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En cumplimiento’ de las labores de
fiscalizacion de esta Contraloria General, se procedio a efectuar una auditoria
integral a la ejecucion del convenio complementario N° 7, de fecha 1 de febrero de
2008, celebrado entre la Direccion General de Obras Publicas y la Sociedad
Concesionaria Autopista del Maipo, mediante el cual se modifica el contrato de
concesion de la obra publica fiscal denominada “Concesién Internacional Ruta 5,
Tramo Santiago-Talca y Acceso Sur a Santiago”. El preCItado convenio fue
aprobado por decreto N° 142, de fecha 11 de febrero de 2008, del Ministerio de
Obras Publicas, y cursado con alcance mediante oficio N° 30 970, de fecha 4 de
julio de 2008, de este Organismo de Control. Anexo 1-.

Entre las modificaciones aprobadas,
que involucran un mayor gasto para la sociedad concesionaria ascendente a
1.438.722,36 unidades de fomento, monto que de conformidad con la Ley de
Concesiones de Obras Publicas se le debe compensar, se distinguen:
postergacion del sistema de telepeaje; instalacién de defensas camineras en la
mediana del Puente Maipo; postergacion de la puesta en servicio provisoria de los
tramos a) y b) del Acceso Sur a Santiago; ejecucién de colectores de aguas
lluvias; medidas de mitigacion aplicadas: construccion *de una nueva plaza de '
peaje lateral, y modificacion del enlace Quinta Morza.

Mediante resoluciones exentas,

 N°3.435 y 3.815, de agosto y septiembre de 2008, ambas de la Direccion General

de Obras Publicas, se autoriza a la Coordinaciéon de Concesiones de Obras
Publicas, pagar a la precitada sociedad concesionaria, con cargo a la Ley de
Presupuestos del citado ario, los montos de 245.106,73 y 4.913,62 unidades . de
fomento, respectivamente, correspondientes al pago de la primera cuota del
convenio en estudio.

AL SENOR
JEFE DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION,
PRESENTE
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I. OBJETIVOS

1. Objetivo General

El objetivo general de esta auditoria fue
verificar, técnica y financieramente, la materializacion en terreno de las inversiones
y gastos establecidos en el numeral 2.12 del convenio complementario N° 7.

2. Objetivos Especificos

Por su parte, los objetivos especificos
en el ambito constructivo se orientaron esencialmente a verificar en terreno la
oportunidad y efectividad de los servicios contratados, la correcta ejecucion de las
obras y las medidas de mitigacion medioambiental, actividades contempladas en
el citado convenio complementario.

3. Normativa Aplicable

La auditoria se realizd considerando
entre otros, la siguiente normativa:

a. Ley de Concesiones, aprobada por decreto con fuerza de ley N° 164, de
1981, cuyo texto refundido coordinado y sistematizado se fij6 por decreto
N°300, de 1996, del Ministerio de Obras Publicas.

b. Reglamento de Concesiones, aprobado por decreto N° 956, de 1997, del
ministerio precitado.

c. Resoluciones exentas: N° 1.578, de 16 de mayo de 2006, N° 2.759, de
18 de agosto de 2006, N° 3.251, de 28 de septiembre de 2006, N° 3.989, de
24 de noviembre de 2006, N° 78, de 15 de enero de 2007, N° 478, de 8 de
febrero de 2007, N° 2.442, de 30 de julio de 2007, y N° 2.554, de agosto de
2007, todas de la Direccion General de Obras Publicas.

d. Resoluciones exentas: N° 380, de 2 de septiembre de 1999, N° 22, de 11
de enero de 2002, N° 502, de 18 de noviembre de 2005 y N° 283, de 8 de
mayo de 2006, todas de la Comision Regional del Medio Ambiente de la
Regién Metropolitana.

e. Bases de licitacion, circulares aclaratorias y convenios complementarios
relativos a la obra auditada.

iI. METODOLOGIA

La metodologia se desarrollé en
conformidad con las normas de control interno y auditoria aprobadas por este
Organismo de Control, considerando las siguientes fases: andlisis selectivo de
registros y documentos que respaldan las operaciones; examen de antecedentes
contables y financieros de los pagos efectuados; aplicacion de pruebas de
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validacion de los servicios contratados, obras de construccion adicionales y sus
respectivas medidas de mitigacion ambiental, factibles de auditar en terreno
conforme al grado de alcance de las obras.

lll. UNIVERSO

El alcance de la revisién consulta el
periodo comprendido entre los meses de mayo de 2006 a octubre de 2008, y
asciende a la cantidad de 1.438.722,36 unidades de fomento.

IV. MUESTRA SELECCIONADA

La muestra, que representa una
inversion de 884.245 81 unidades de fomento, equivalente al 61% del universo, se
determind segun los parametros que se indican a continuacidn, cuyo desglose se

detalla en anexo 2:

1. Costos de construccion de las obras adicionales originadas en
resoluciones de la Direccion General de Obras Publicas: 292.476,62
unidades de fomento.

2. Costos de construccion de las obras adicionales prioritarias. 98.636,93
unidades de fomento.

3. Costos de obra y servicios menores de pronta ejecucion: 50.000
unidades de fomento.

4. Costos de conservacion, mantenimiento, operacidon y explotacién:
944,34 unidades de fomento.

5. Costos de cambio de servicios: 90.000 unidades de fomento.

6. Costos de medidas de mitigacidbn ambiental: 193.123,23 unidades de
fomento.

* Medidas de mitigacion que tuvieron como fuente la resoiucién exenta
N°3.989, de 24 de noviembre de 2006, de la Direccién General de
Obras Publicas: 156.356,77 unidades de fomento.

= Medidas de mitigacion prioritarias: 21.766,46 unidades de fomento.

* Financiamiento de servicio de informacion: 15.000 unidades de
fomento.

7. Costos de seguros adicionales: 21.019,38 unidades de fomento.

8. Gastos de administracion de la sociedad concesionaria: 96.695,24
unidades de fomento.

9. Otras compensaciones: 41.350,07 unidades de fomento.

V. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

Los resultados de la auditoria dieron
origen a un preinforme de observaciones, remitido al servicio por oficio N° 58.172
del 9 de diciembre de 2008, quien responde mediante oficio N° 3.851, de 31
diciembre de 2008, de cuyo andlisis se da cuenta en este informe final.

)
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1. Observaciones Generales Aspecto Financiero-Administrativo:

a) Como resuitado de la fiscalizacion
efectuada, se observa que, en los vistos del decreto N° 142, de 2008, de la
Direccién General de Obras Publicas, que aprueba el convenio complementario
N°7, y en el texto del mismo, en relacién a las modificaciones a las caracteristicas
de las obras y servicios contratados, esa direccion alude al articulo 19 de la Ley de
Concesiones ya citada, del Ministerio de Obras Publicas, y al articulo 69 del
reglamento que rige la materia, aprobado por decreto N° 956, de 1997, del
Ministerio de Obras Publicas, en circunstancias de que la suscripcion de los
convenios complementarios estd regulada por el articulo 20 de la Ley de
Concesiones y el articulo 70 del reglamento correspondiente.

Ademas, no se dio cumplimiento a lo
dispuesto en las resoluciones exentas que se detallan a continuacion, respecto a
los plazos que se indican en dichos resuelvos para la suscripcion del convenio
complementario que regulariza las modificaciones de obras y servicios
sancionadas.

N° Res. Exenta Fecha Plazo maximo = Fecha en que Fecha real del
DGOP Resotucion para suscribir correspondia Convenio
Convenio suscribir el
Convenio
2759 18/08/2006 6 meses . 18/02/2007 01/02/2008
3.251  28/09/2006 6 meses 28/03/2007 01/02/2008
3.989 24/11/2006 Bmeses | 24/05/2006 01/02/2008
78 15/01/2007 6 meses  15/07/2007 01/02/2008
478 08/02/2007 3meses  08/05/2007 01/02/2008

2.554 08/08/2007 2 meses . 08/10/2007 01/02/2008

Sobre lo expuesto, el servicio reconoce
lo observado, haciendo presente que hubo un acuerdo con esta Contraloria
General, en orden a que las resoluciones ya dictadas, en virtud del articulo 69,
N°4 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Pdblicas, se cefirian al
procedimiento antiguo, es decir, “serian regularizadas mediante la suscripcion
posterior de un Convenio Complementario”.

Agrega que ‘tal es asi, que esa
Contraloria tomé razén del decreto supremo N°142, de 11 de febrero de 2008, que
aprueba el citado convenio, formulando los mismos alcances que el informe
preliminar”, sefialando que esa Secretaria de Estado adecud el procedimiento
seguido al acuerdo adoptado con este Organismo de Control.
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Sobre el cumplimiento del plazo
establecido en las citadas resoluciones, para la suscripcion del respectivo
convenio complementario, agrega que es efectivo que no se cumplié, explicando
que ello se origind por la falta de acuerdo con el concesionario “sobre los detalles
en la regulacion de las condiciones de cada una de las materias a las cuales se
referia”, haciendo presente que el mencionado convenio se suscribid “sélo una vez
que existié el acuerdo total sobre las materias en el reguladas.”

Al respecto y de acuerdo a los
argumentos esgrimidos por el servicio, cabe sefialar, que si bien este Organismo
de Control tomé razén del decreto que aprobé el convenio complementario N° 7,
éste se cursé con alcance, sefialando que la toma de razon es sin perjuicio de las
auditorias que se estime del caso disponer sobre el particular. No obstante lo
anterior, de acuerdo a los argumentos esgrimidos por el servicio se levanta la
observacion.

b} En cuanto al avance en el
cumplimiento de las resoluciones ambientales, considerando que todas las
medidas de mitigacion no estipuladas en las bases de licitacién, ni en la legislacién
aplicable al contrato de concesion, son de cargo del Ministerio de Obras Publicas
en su condicidn de titular del proyecto, se acordd que la sociedad concesionaria
financiara y contratara para ese ministerio un estudio de ingenieria y urbanismo
que identificara las medidas de mitigacion medioambiental no implementadas a la
fecha y los mejoramientos territoriales necesarios para la insercion del proyecto en
una solucion a nivel de ingenieria de detalle.

La sociedad concesionaria manifiesta
que con el fin de mantener informada a la Comisidn Regional del Medio Ambiente
de la Region Metropolitana sobre el seguimiento y cumplimiento de las medidas de
mitigacion ambiental, establecidas en las resoluciones exentas: N° 380, de 1999,
N° 22, de 2002 y N° 502, de 2005, todas de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Region Metropolitana, y la resolucién N° 121, de 2003, de la
Direccion Ejecutiva Nacional del Medio Ambiente, se contraté a la empresa Ambar
S. A, para realizar la inspeccion ambiental del proyecto Acceso Sur a Santiago.

De acuerdo a los antecedentes
proporcionados por la citada empresa, se establecié que en el séptimo informe
trimestral del mes de julio del 2008, se concluye que existe un atraso en el
cumplimiento de las medidas ambientales de un 37,83%. Asimismo, se advierte
que en general ninguna de las resoluciones citadas en el parrafo anterior, han sido
resueltas conforme a los plazos que en ellas se establecen.

Sobre lo expuesto, el servicio precisa
que no es correcta la apreciacion respecto a los antecedentes proporcionados por
la precitada empresa Ambar S.A, relacionados con un 37,83% de atraso en el
cumplimiento de las medidas ambientales de mitigacion, puesto que en su informe
sefala: “No obstante lo anterior, continGa existiendo un aito porcentaje de
medidas que no han sido evaluadas (37,83% del total de medidas), ya sea por que
no aplica su evaluacion en el trimestre o el equipo auditor no ha podido calificar el
cumplimiento de la medida, debido a que el avance de la obra no lo permite de
acuerdo a la programacion”. Se levanta la observacién.
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2. Observaciones Especificas

1) Aspectos Financieros-Administrativos

a) Cambios de Servicios

En el numeral 25 del convenio
complementario auditado, denominado “Cambios de Servicios”, se acuerda un
valor maximo de las obras y de costos por la cantidad de 90.000 unidades de
fomento, monto que se considera segun valores pro forma, es decir, segun los
desembolsos que efectivamente realice la sociedad concesionaria por este
concepto.

Solicitados los antecedentes que
respaldan los gastos efectivamente realizados, se establece que no se han
efectuado desembolsos, situacién que impide auditar el monto que se aprueba por
la inexistencia de antecedentes.

El servicio no comparte la forma de
plantear la situacion, indicando que aun no se efectian los cambios de servicios y,
por ende no hay desembolsos asociados a dicho item, lo que difiere de lo
planteado en el preinforme de este Organismo de Control, en cuanto a que no hay
antecedentes sobre la materia.

De acuerdo a los argumentos aportados
por el servicio se estima razonable levantar la observacion, independiente de la
fiscalizacion que a futuro se realice sobre los desembolsos efectivos por concepto
de “Cambios de Servicios”

b) Sistema de Informacién a través de una Oficina en Obra y de una Linea 800 por
un Costo de 15.000 Unidades de Fomento

El convenio complementario en analisis
sefiala que a la sociedad concesionaria le correspondera la contratacién de un
sistema de informacion a través de una oficina en obra y de una linea 800 por un
monto méximo de 15.000 unidades de fomento segun se indica en resolucion
exenta N° 502, de 2005, de la Comisiébn Regional del Medio Ambiente de la
Regién Metropalitana, con el objeto de proporcionar un sistema de informacion
permanente a la comunidad. La sociedad concesionaria financiara el costo de este
sistema, desde la entrada en vigencia del citado convenio hasta la fecha en que se
autorice la puesta en servicio provisoria del ultimo tramo o subtramo del acceso
sur a Santiago.

Solicitados antecedentes acerca de los
gastos efectivamente realizados, se verificd que aun no efectuaban desembolsos
por dicho item. Ello, por cuanto la contratacion del sistema se encuentra en tramite
de licitacion en la Coordinacion de Concesiones de Obras Pdblicas, observandose
una demora en su implementacion.

Al tenor de lo observado, el servicio
informa que adoptara en el menor tiempo posible las medidas tendientes para la
contratacion del servicio. Se mantiene la observaciéon formulada en el informe de
auditoria, ya que efectivamente la contratacion del servicio se ha atrasado, en
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atencion a lo consignado en el punto 2.10 de la clausula segunda del “Convenio
Complementario N°7".

¢) Servicio de Lavado de Ruedas y Carrocerias

Dentro de las medidas de mitigacion
solicitadas por la Comisidn Nacional del Medio Ambiente de la Regidén
Metropolitana se establece que se debe implementar un sistema de lavado de
ruedas y carrocerias de los vehiculos, aprobado por resolucion exenta N° 3.989,
de 2006, de la Direccién General de Obras Publicas. El valor asignado a este item
en el convenio en estudio es de 40.797 44 unidades de fomento.

Al respecio, solicitados los
comprobantes relativos a los pagos realizados, se informé que al mes de octubre
de 2008 se ha gastado un total acumulado de 18.067,42 unidades de fomento,
teniendo presente que el gasto mensual promedio ha sido de 1.255.31 unidades
de fomento.

Los controles que el ministerio ejerce
sobre esta materia, para acreditar lo convenido son insuficientes, ya que no existe
informacién que respalde el detalle de los pagos efectuados, ni un registro que
indique la cantidad de horas ocupadas en el mes para realizar la actividad
convenida en los puntos establecidos de comun acuerdo: salidas del tunel
soterrado, por el norte en calle Manco Capac con avenida Cardenal Ratl Silva
Henriquez (ex avenida La Serena), comuna de La Granja y por el sur, atravieso
San Francisco con via expresa (comuna de la Pintana). El desglose general que
describe el detalle de los gastos presupuestados para esta materia se presenta en
el siguiente cuadro:

DESCRIPCI LSRG LRI IAL PRELIC TOTHAL. FALUTOR TR, L
ETARIO casTo GASTOS
GERERAMES
_Puntos de iavado Uno r 900 1.800

Mes de mantencion Mes 24 B850 20400

_de cada punto

Unidad de lavado

€on equipo de Uno 2 11.100 22200 1.35 29.870,00

operacion y

mantencién L o , ) .

Horas efectuadas de Hora 6.873 1,16693 8.020,32 1,35 10.827,44

lavado e o B / .
! TOTAL 40.797 .44

En su respuesta, el servicio sefala en
primer término, que la inspeccion fiscal realiza un control eficiente de la operacion
de ambos puntos del sistema de lavado de ruedas durante el periodo de los turmnos
de trabajos, indicando que opera con dos personas permanentes en el sector.
Ademas, se dispone entre otros, de hidrolavadora, piscina decantadora de solidos,
caseta para trabajadores, generador de energia eléctrica, elementos necesarios
para un buen funcionamiento, lo que es diariamente controlado por el inspector
fiscal. Agrega que es un servicio contratado a suma alzada, por lo que no
corresponde fiscalizar los gastos que por ese concepto realiza la sociedad
concesionaria.
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Lo expuesto, no es satisfactorio, por
cuanto no se proporciond a los auditores de este Organismo de Control
antecedentes que permitieran emitir una opinién fundada sobre las condiciones en
que se presta el servicio convenido y los controles que ejerceria diariamente la
inspeccion fiscal para acreditar el desarrolio de dicha prestacion, por lo que se
mantiene la observacion.

d) Desplazamiento de Camiones en la Obra a no mas de 30 km./hr.

La circulacidon de los camiones a no
mas de 30 kildmetros por hora esta estipulada entre las medidas de mitigacion
ambiental, establecidas en la resolucion exenta N° 502, de 2005, de la Comision
Nacional del Medio Ambiente de la Region Metropolitana. Por resolucion exenta N°
3.989, de 2006, de la Direccion General de Obras Publicas se incorpora al
contrato de concesion el requerimiento indicado, asignandose para tal efecto un
monto de 29.110 unidades de fomento (numeral 2.6 del convenio complementario
N°7, “Medidas de mitigacion originadas en Resolucion”).

Al respecto, solicitados los pagos
realizados por dicho servicio, se determind que hasta el mes de octubre del afio
2008, se habia pagado un total acumulado de 18.297,62 unidades de fomento,
estableciéndose un gasto mensual promedio de 831,71 unidades de fomento.

Ante el requerimiento de como controla
el servicio el cumplimiento de tal exigencia, éste sefialé que se efectiia mediante
sefalética “velocidad maxima 30km/hr” y que en forma aleatoria se fiscaliza el
tiempo de desplazamiento de los vehiculos. Sin embargo, no se proporcionan
antecedentes que acrediten el cumplimiento de lo convenido.

El siguiente cuadro detalla el monto
total asignado en unidades de fomento al sefialado item.

'DESCRIPCION  UNIDAD CANTIDAD  PRECIO = TOTAL FACTOR  TOTAL

UNITARIO COSTO @ GASTO = UF
o : GENERAL
Tiempo ciclo a 0.63
50km.
Tiempo ciclo a 1.21
D™ . 840
- Volumen 341.200
 Rendimiento CN 23.82
- 50 o
Rendimiento CN 12.40
30 ,
Hora en ciclo 50 14.325.57
Hora en ciclo 30 27.523 47
Horas afectas a 18.477.05
voiumen total )
Horas afectas a = HR 18.477 1.1870 2156296 135 29.110
revision
TOTAL UF _ 29.110
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En su respuesta el servicio indica que la
inspeccidn fiscal supervisa que la concesionaria cumpla con lo requerido, en
atencion a la naturaleza del servicio y a la magnitud de la obra, sefialando que lo
que se debe fiscalizar es si el servicio contratado se presta en las condiciones
establecidas en el contrato.

Sobre el particular, se reitera que pese
al promedio mensual que importa el pago de la actividad en comento, a este
Organismo de Control no se le proporcionan los antecedentes suficientes para
emitir una opinién scbre las condiciones reales en que se esta prestando el
servicio, a fin de dar cumplimiento de las medidas de mitigacién ambiental . En
consecuencia, se mantiene la objecion planteada.

e) Cuadrilla Permanente de Limpieza

Con el objeto de dar cumplimiento a lo
sefalado en la resolucion de calificacion ambiental N° 502, de 2005, de la
Comision Nacional del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana, el ministerio
por resolucidn exenta N° 3.989, de 2008, de la Direccion General de Obras
Publicas, contrata con la empresa concesionaria, la permanencia de una cuadrilla
permanente de limpieza, por un monto de 31.294, 10 unidades de fomento.

A octubre del afio 2008, se ha pagado
por dicha limpieza, 20.117,70 unidades de fomento. Ahora bien, los documentos
que respaldan el detalle del citado pago, no fueron puestos a disposicién de esta
Entidad de Control, por cuanto el servicio estimé que por tratarse de una
prestacion a suma alzada, no es necesario ejercer control alguno sobre la materia.
Por tal motivo, la oportunidad y continuidad del servicio prestado no se controla
mensuaimente.

Al respecto, cabe hacer notar que la
sociedad concesionaria cobra mensualmente por este servicio un promedio de
894,12 unidades de fomento. El siguiente cuadro muestra el detalle del monto total
asignado a este item,

DESCRIPCION . UNIDAD ~ COSTO = TOTAL FACTOR  TOTALUF
. PRECIO COSTO  GASTO
‘ | N UNITARIO GENERAL
- 15 Jomales B mes 33 240 135 10.692

1 Capataz y 1 Equipo de mes 33 80 1.35 3.564

Limpieza , ) ‘
1 Equipo de Limpieza mes 24 44262 1.35 14.340
84 m3 a Botadero mes 15 13320 135 2.697
TOTAL UF 31.203

La respuesta del servicio indica que,
con el fin de dar cumplimiento a la precitada resolucién de calificacion ambiental,
se contrataran los servicios de limpieza, mediante una cuadrilla permanente, la
que es controlada en terreno a diario tanto por la inspeccion fiscal, como por
personal de la asesoria. Agrega que, también hay un control semanal consultado



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

en el plan de inspeccidon ambiental de la Comisién Nacional de Medio Ambiente,
llevandose un registro fotografico sobre la materia, el que se complementa con
una planilla que da cuenta del estado de mantencidn de los 6 tramos de trabajo.

Sobre la documentacién de respaldo del
gasto mensual, el servicio aclara que el monto total fue convenido como
compensacion y se acordd a suma alzada, por lo que el inspector fiscal solo debe
controlar que el servicio se preste en las condiciones establecidas en el contrato.

La respuesta del servicio, no es
satisfactoria, por cuanto no se proporcionaron a este Organismo de Control los
antecedentes necesarios para emitir una opinidn sobre las condiciones en que se
presta el servicio, por 1o que se mantiene lo objetado.

A mayor abundamiento y sin perjuicio
de que el contrato esté suscrito bajo la modalidad de suma alzada. cabe hacer
presente que, corresponde a la coordinacidn de concesiones, fiscalizar su
cumplimiento, toda vez que el caracter meramente referencial de las cantidades
consignadas en dicha modalidad, no habilita a los proponentes a infringir los
requerimientos establecidos en las condiciones del contrato. (aplica criterio
contenido en el dictamen N° 33.289, de 2008).

De igual modo, corresponde al servicio
verificar que el personal subcontratado para tal efecto, cumpla con las
disposiciones establecidas en la Ley N°16.744 de Accidentes del Trabajo y
Enfermedades Profesionales.

f) Servicios de Vigilantes Sectores N°s 1, 2, 3, 4 y 5 del Ttinel Soterrado

Con el fin de otorgar una mayor
seguridad a los vecinos de la avenida La Serena, entre avenida Vicufia Mackenna
y calle General Arriagada, el ministerio solicitd a la sociedad concesionaria
incorporar al sector -por un periodo de 2 afios- vigilantes dotados con equipos
adecuados, a fin de evitar la accion de delincuentes. Esta actividad se efectia en
dos turnos, en horario de 7:00 a 21.00 horas y representa un costo de 29.386 53
unidades de fomento.

Solicitados antecedentes al servicio
sobre este item, informé que al 15 de octubre de 2008, se habian pagado
17.785,41 unidades de fomento, adjuntando algunas fotografias en que se
visualiza la presencia de dichos vigilantes en los sectores ya mencionados.

No obstante lo anterior, el ministerio no
dispone de documentos que respalden el detalle de estos gastos, sélo cuenta con
un resumen global del cual se desprende que el sueldo de cada vigilante seria
aproximadamente de 58,10 unidades de fomento. El servicio justifica la falta de
documentacion de respaldo, indicando que la modalidad de contratacién es a
suma alzada.

10
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El siguiente cuadro detalla el total de
gastos asignados a este item.

VIGILANCIA TUNEL SOTERRADO
' ITEM  DESIGNACIONDE  MEDICION PRECIO TOTAL UF
| GUARDIAS [mes] UNITARIO
6+12+6+12+6=42
1.1 Tramo 1: 6 Guardias =~ 24 174,32 418368
12 Tramo2: 12 Guardias 24 348,64  8.367.36
13 Tramo 3: 6 Guardias 24 174,32 418368
14  Tramo4: 12 Guardias = 24 17432 418368
15 Tramo 5: 6 Guardias = 24 348 64 8.367,36
16  CASETAGUARDIAS 5 2008 1004
PROVISORIA
Total UF 2938616

En su respuesta, el servicio sefiala que,
el monto contratadc a suma alzada, fue convenido como compensacion,
informando que la sociedad concesionaria envia semanalmente la ndémina de
personas que realizan turnos, comprobando la inspeccion fiscal, diariamente, el
cumplimiento de dicho servicio. Ademas indica que, que la fiscalizacion verifica,
entre otros, el uso de uniformes, elementos de seguridad y su implementacién, de
acuerdo a la estacionalidad, adjuntando documentos que respaldan lo descrito.

Respecto de los pagos efectuados,
indica que no son susceptibles de fiscalizar, toda vez que los montos indicados en
el cuadro que se adjunta en el preinforme, sélo tienen por finalidad valorizar el
servicio, con el objeto de determinar el costo que representa la vigilancia para el
ministerio.

Por lo expuesto, y de acuerdo a los
nuevos antecedentes que aporta el servicio corresponde levantar la observacion.
Sin perjuicio de lo anterior, corresponde reiterar que los gastos indicados se
regulan segun el convenio complementario que los aprueba, determinando los
derechos, obligaciones y acciones a desarrollar, pactadas bajo la modalidad de
suma alzada, modalidad de contratacion que no exime al servicio de fiscalizar su
cumplimiento. (aplica criterio contenido en el dictamen N°33289, de 2008).

De igual modo, que lo que acontece
respecto de la cuadrilla permanente de limpieza, el servicio debe verificar que el
personal subcontratado para efectuar este servicio, cumpla con las disposiciones
establecidas en la ley N°16.744, ya citada.

11
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@) lluminacion Adicional en los Tramos N°s 1, 2, 3, 4 y 5 del Tunel Soterrado.

Con el fin de aumentar la seguridad de
los vecinos del entorno de la avenida La Serena, se incorporé una iluminacion
adicional a la existente, por un periodo de 2 afios, consistente en 90 luminarias
repartidas en los 5 tramos, con un costo total de 9.436.26 unidades de fomento.

Solicitados antecedentes de respaldo
de los gastos efectuados, no se proporciond ningGn comprobante que valide el
control ejercido sobre dichos pagos. El servicio justifica la falta de antecedentes
nuevamente en |a calidad del contrato a suma alzada, considerando suficiente el
verificar que las luminarias estan instaladas.

Sobre la observacién relativa a la
documentacion de respaldo del gasto efectuado, el servicio reitera, como en casos
anteriores, que el monto fue convenido como compensacién y a suma alzada,
motivo por el cual sélo corresponde al inspector fiscal verificar si el servicio
contratado se presta en las condiciones establecidas, lo que acredita adjuntando
un cuadro de la postacion existente en avenida La Serena, individualizando las
citadas luminarias adicionales.

Los argumentos esgrimidos por el
servicio permiten levantar parcialmente la observacién con el alcance, que la
validacion de las postaciones existentes en avenida La Serena y su correcto
funcionamiento, que no se acredita, se efectuara en una proxima visita a la obra.

No obstante lo anterior, y sin perjuicio
de que el contrato esté suscrito bajo la modalidad de suma alzada referida,
corresponde al servicio fiscalizar su cumplimiento, acorde lo sostenido por la
invariable jurisprudencia de esta Entidad de Control, ya aludida. (aplica criterio
contenido en el dictamen N° 33.289, de 2008).

h) lluminacidn Areas de Control de Carabineros de Chile

Se trata de trabajos necesarios para
independizar el sistema de energia eléctrica exterior, de aquel que alimenta el
interior del recinto. Este rubro representa un costo total de 2.500 unidades de
fomento.

El servicio al igual que en los casos
detallados anteriormente tampoco entregd antecedentes sobre este item, no
obstante el requerimiento realizado por este Organismo de Control.

No obstante lo anterior, en esta
oportunidad el servicio adjunta fotocopia de las facturas extendidas por la empresa
CGE Distribucién S.A. debidamente pagadas por la sociedad concesionaria.
Atendido lo expuesto, se levanta la observacion.

12
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i) Traslado de Agua Potable Colonia Kennedy

En el numeral 127 del convenio
complementario se informa que durante el periodo comprendido entre los meses
de febrero y mayo de 2005, la sociedad concesionaria trasladé la red de agua
potable de la comunidad Colonia Kennedy, incluyendo el cruce de tuberias en el
atravieso Chada, km. 43,228, de la comuna de Paine. Para tal efecto se establecié
un costo total de 6.245,70 unidades de fomento.

Al 15 de junio del afio 2005, se pago el
total de la obra ya ejecutada, 6.245,70 unidades de fomento. Sin embargo, el
servicio no proporciond a este Organismo de Control los documentos que
sustentan dicho pago.

En su respuesta al preinforme de
observaciones, el servicio sefiala que esta modificacion del servicio de agua
potable, construida con posterioridad a la adjudicacion de la concesion, no fue
considerada en los costos del proyecto primitivo. Agrega que para aprobar esta
nueva inversion la inspeccion fiscal solicitdé un presupuesto a la sociedad
concesionaria, el que, posteriormente fue revisado considerando valores de
mercado. Pese a que las obras se realizaron el afio 2005, la inversion sdlo se
reconoce en el convenio complementario en andlisis. El desarrollo de las obras se
detalla en cuadro adjunto:

FECHA 1.2.7 TRASLADO AGUA POTABLE
COLONIA KENNEDY (UF 6.245,70)

156/2/105 780,70

15/3/05 1.561,43

15/4/05 1.561,43

1515105 1.561,43

15/6/05 780,71

La respuesta del servicio no resulta
satisfactoria, toda vez que no adjunta antecedentes que demuestren el control que
debié ejercer la inspeccion fiscal durante el desarrollo de las obras. Por su parte,
en cuanto al detalle de los gastos, tampoco se acompafia documentacion que
sustente el cumplimiento de lo establecido en el convenio complementario como
derechos, obligaciones y acciones, debiendo, el servicio en todo caso fiscalizar su
cumplimiento, toda vez que la modalidad de contratacion y el caracter meramente
referencial de las cantidades proporcionadas por éste, no habilita a los
proponentes a infringir las exigencias del contrato.

j) Atravieso en Calle Miguel Angel

o La construccion de este atravieso, con
luminacion, que cruza transversalmente la traza del acceso sur a Santiago, dando
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continuidad a la calle Miguel Angel de oriente a poniente, se consulta en la
resolucidon exenta N° 502, de 2005, de la Comision Nacional del Medio Ambiente
de la Regidn Metropolitana.

La obra, a la fecha de fiscalizacidon
presentaba un avance de 3,50%. El costo total, segin lo convenido asciende a
21.766 unidades de fomento y a noviembre de 2008, se habian pagado
761,83 unidades de fomento.

Sobre el particular, cabe precisar que
segun oficio N° 17.894, de fecha 5 de noviembre de 2008, el inspector fiscal
informa a la sociedad concesionaria que, recién se procedié a la aprobacién de
dicho proyecto, lo que demuestra atraso en el desarrollo de las obras. Ademas,
solicitados los documentos que acreditan el pago realizado, éstos no fueron
aportados por el servicio,

En su respuesta el servicio sefiala que
“De acuerdo a cronograma de obras para la confeccidn y aprobacion del proyecto
entregado en el Convenio Complementario N° 7 la fecha para la revision y
aprobacion del proyecto por parte del ministerio fluctia entre el 26.11.08 y el
26.01.089, por lo tanto el proyecto aprobado no presenta atraso alguno, tal como lo
indica el Preinforme de auditoria de la Contraloria General de la Republica”.

“A mayor abundamiento, el proyecto se
encuentra adelantado, toda vez que ya se aprobé el proyecto, en circunstancias
que el servicio tenia plazo hasta el 26 de enero de 2009 para hacerlo”.

Referente al detalle de los gastos,
indica que la obra se contratd a suma alzada “determinando asi los costos para el
ministerio y no asi para la sociedad concesionaria y por lo tanto resulta inoficioso
pedir a ésta esa informacion”.

Agrega, que comesponde a la
inspeccion fiscal asegurar mediante controles aleatorios en la etapa de
construccion, que las obras se construyan conforme al proyecto aprobado.

Analizados los antecedentes que
expone el servicio corresponde aclarar que el proyecto fue ordenado por
resolucién exenta N° 502, de 2005, de la Comision Nacional del Medio Ambiente
de la Region Metropolita, cuyo punto 1.2.20, referido al numeral 1.2.13 “Ejecutar
un nuevo atravieso en calle Miguel Angel” , expresa “las medidas senaladas en los
puntos 1.2.1 al 1.2.19 deberan ser presentadas para su visacion en un plazo de
seis meses contados de la notificacion de la presente resolucién, ante CONAMA
Region Metropolitana, en la que se establecera con precision la forma y época de
implementacién, que no deberd exceder de un afioc contado del inicio de la
operacion del proyecto, salvo aquellas debidamente fundadas (por ejemplo
expropiaciones)’, situacion que no se dio en la especie, motivo por el cual se
mantiene la observacion.

“ A mayor abundamiento y sin perjuicio
de que el contrato esté suscrito bajo la modalidad de suma alzada, tal como se ha
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sefialado respecto de otros rubros, corresponde al servicio fiscalizar su
cumplimiento, sin que se puedan transgredir los términos de la contratacion.

k) Ejecucion de Cierros de Deslindes de Propiedades Expropiadas

Se contempla la ejecucion de cierros
medianeros en propiedades que se encuentran afectas a expropiacion y que
presentan problemas de seguridad. Estos cierros, de 2,00 metros de altura,
especificados en base a bloques de cemento y coronados con puntas metalicas de
seguridad, se valoraron en 5.605,60 unidades de fomento.

Durante la fiscalizacion se informa que
al mes de octubre de 2008, se han pagado 3.472,56 unidades de fomento,
equivalentes a un 61,95% de avance. Sin embargo, el servicio no proporciona
ningin antecedente que respalde los pagos imputados a este item y tampoco
acredita el avance fisico que éstas tendrian.

En su respuesta a lo indicado en el
preinforme, el servicio sefiala que “en relacién al avance en este item el sistema
reconoce un gasto de 3.472,56 unidades de fomento, con el avance respectivo, el
que se calcula reconociendo los metros de las obras terminadas a la fecha de la
medicién, respecto del total convenido’. A esa data, la inspeccion fiscal ha
verificado la ejecucién de 477 m de cierros con muros. Agregando que resulta
inoficiosa la informacion respecto al detalle de gastos, toda vez que la obra se
contratd bajo la modalidad de suma alzada, determinando asi los costos para el
ministerio y no asi para la sociedad concesionaria.

La respuesta del servicio no es
aceptable por cuanto no se acompafa ningun antecedente que acredite los
controles aplicados por la inspeccion fiscal, para verificar el avance y calidad de
las obras.

I) Costos de las Obras y Servicios Menores de Pronta Ejecucion

Estas obras y servicios menores,
destinadas a resolver materias urgentes relacionadas con los efectos territoriales y
medio ambientales del proyecto, no considerados en el contrato de concesion,
fueron acordadas mediante resolucion exenta N° 2.442, de 2007, de la Direccién
General de Obras Publicas, estableciéndose los procedimientos que se ejecutaran
y controlaran sobre estos gastos.

Para tal efecto, se fija un monto maximo
de 50.000 unidades de fomento, estableciendo un plazo de 8 meses para ejecutar
las obras. ‘

Sobre el particular, se informa que al 31
de octubre de 2008, se han pagado 6.651,02 unidades de fomento, sin embargo,
las fechas de término de la mayoria de estas obras, no se ajusta a los plazos
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indicados en la precitada resolucion. Tampoco se han aplicado las muiltas
establecidas en dicho resuelvo.

NUMERO

A través del cuadro que se adjunta a
continuacion, se detallan los diez proyectos aprobados, indicando sus respectivos
montos de ejecucidn. Al respecto, cabe agregar que las cuatro primeras obras
estan terminadas.

CCOP

1 Servicio Villa Esperanza ORD N° 457 de
12.10.07

2 Obras sector Bataltén Chacabuco poniente ORD N° 479 de
24.10.07

3 : Obras sector Batallon Chacabuco ORD N® 512 der
ariente 14.11.07

4 Obras de luminacién, entre calle Miguel Angel y calle Primavera, ORD N* 535 de
* costado poniente y entre calle Miguel Angel y Batallén Chacabuco, 28.11.07

 costado oriente

Construccidn pavimento calle Chacabuco poniente, entre calles Ei ORD N° 0168 de
Fundador oriente y Ei Fundador poniente 28.05.08

. 6 Semalforizacion enlace Gabriela, comuna de La Pintana ORD N°0254 de
01.09.08

7 Obras pasaje Socos (tems1,2,y3) ORD N°4971 de
25.10.07

8 Obras pasaje Socos( ltem 4) ORD N°0118 de
21.04.08

.9 Obras de mejoramiento sede Junta de Vecinos Villa Bahia Cétalina ORD N°0243 de
Ne2 : 18.08.08

10 Mantenciéri paisajismo en tramos 0-1 -2-345;6 sobre Tanel ORD N°0281 de

APROBADO POR

Soterrado

TOTAL UF COMPROMETIDAS

15.10.08

" MONTO

UF

2.231.48
8825

3.045.95

133471
5.497 24
4360,03

1.458,30

173,18

532118

2569699

Al respecto, corresponde precisar que
similar a casos anteriores, el servicio no proporcioné antecedentes que permitieran
verificar los pagos efectuados con cargo a este item.

La Coordinacion de

Concesiones

responde que el plazo de 8 meses indicado en el numeral 3, del precitado acto
administrativo, no corresponde al plazo otorgado para la ejecucién de las obras,
sino al plazo maximo impuesto para que las partes suscriban el convenio
complementario. Agrega, que los plazos se definen para cada obra una vez que la
sociedad concesionaria presenta el presupuesto respectivo, a requerimiento del
ministerio, conforme lo sefalado en el numeral 4.6, letras b) y d) del convenio
complementario.

condiciones establecidas para la ejecucion de las obras.

Se aceptan los argumentos del servicio
en lo que concierne al primer punto, levantandose la observacién. Sin embargo, se
mantiene la objecion respecto a la validacion de los pagos efectuados, por cuanto
no se acompara antecedente alguno que fundamente el cumplimiento de las
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Il) Calle de Servicio Quinta Morza

La ejecucibn del proyecto de
construccion de la calle de servicio Quinta Morza, se valorizé en 6.833 unidades
de fomento, otorgéndose un plazo de 9 meses para su ejecucién, contados a partir
de la fecha en que el ministerio hace entrega de los terrenos expropiados para su
construccion.

De acuerdo a Ilos antecedentes
proporcionados por el servicio, se pudo establecer que los terrenos se entregaron
el 23 de enero de 2008, recepcionandose provisionalmente las obras el 25 de
agosto del mismo afo.

Sobre el particular, cabe reiterar que el
servicio no proporciond durante la fiscalizacién los documentos que respaldan los
pagos efectuados, indicando que la valorizacidn de estas obras se acordé a suma
alzada, por lo que no procede una verificacion item por item. Asimismo, tampoco
se informa acerca de los fundamentos técnicos para la disminucion del contrato
originalmente pactado (en 6.833 unidades de fomento), que en el convenio
complementario en analisis se rebaja a 4.1 05,82, unidades de fomento.

En su respuesta el servicio hace
presente que los fundamentos y respaldos técnicos a que se hace mencién en el
preinforme se sefialan en el inciso segundo, numeral 4.5 del citado convenio. Elio,
fundado en que la longitud de Ia calle de servicio se redujo en aproximadamente
250 metros.

Al respecto, cabe manifestar que no
resulta satisfactoria la respuesta del servicio, toda vez que los antecedentes
mencionados no detallan la disminucién y tampoco se adjunta la respectiva
aprobacion del inspector fiscal, por lo que se resuelve mantener lo observado.

m) Costos de Conservacion y Mantenimiento de Calle de Servicios Quinta Morza

Esta actividad, se valoriza originalmente
en 1.572 unidades de fomento. Mediante el convenio complementario en estudio
se reduce su valor a 944,34 unidades de fomento.

Requeridos los antecedentes de
respaldo, el servicio argumenté que por tratarse de un contrato a suma alzada no
procede analisis alguno sobre los gastos efectivos de la sociedad concesionaria,
agregando que el monto acordado corresponde a una evaluacion anticipada de los
perjuicios que la modificacién de las obligaciones contractuales representara a la
sociedad concesionaria, toda vez que no era su obligacién asumir la conservacion
y operacién de las citadas obras.

Asimismo, reitera lo expresado respecto
a la modalidad de contratacién de la obra —suma alzada- agregando que la
cantidad total establecida en el convenio para este item valoriza todas las
acciones de conservacién, mantenimiento, operacidn y explotacion que deban
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efectuarse a dicha obra hasta el término de la concesién, independiente de ios
costos en que efectivamente incurra la sociedad concesionaria

Lo expresado por el servicio es
insuficiente, toda vez que los antecedentes proporcionados no expresan como se
determind la disminucidn de la obra. Asimismo, tampoco se acompafna |a
aprobacion del inspector fiscal respecto de esta disminucion, ni un informe técnico
que la fundamente, motivo por el cual se mantiene lo observado.

Sobre el detalle de los gastos de este
proyecto cabe reiterar que éstos se regulan de acuerdo al convenio, instancia que
determina los derechos, obligaciones y acciones a desarroliar, debiendo, en todo
caso, el servicio fiscalizar su cumplimiento, en forma integral.

n) Proyecto e Instalacion de Defensas Camineras en la Mediana del Puente Maipo

La construccion de esta obra se
sanciond mediante resolucion exenta N° 2.759, de 2006, de la Direccién General
de Obras Publicas, la cual establece que la ejecucién del proyecto de instalacion
de defensas camineras en la mediana del puente Maipo sera encomendada a la
sociedad concesionaria, en un valor de 2.413 unidades de fomento. El plazo de
ejecucion otorgado es de 150 dias a contar de la fecha de total tramitacion de la
resolucidn, indicandose que en caso de atraso en la entrega de las obras, se
aplicara -por cada dia- una multa de 10 unidades tributarias mensuales.

Al respecto, se solicitaron los
antecedentes relativos a las fechas de inicio y término de las obras, a objeto de
verificar el cumplimiento del plazo otorgado. No obstante, no fue posible validar
esta informacion, por cuanto el Unico antecedente proporcionado fue un
cronograma de las obras que no precisa la fecha de término real de las faenas (se
consigna como fecha de inicio y término el dia 2 de enero de 2007, vale decir los
trabajos se realizaron en un dia). Tampoco se extendi6 la correspondiente acta de
recepcién, en conformidad, indicando la citada fecha de término.

lgual situacion se presenta acerca de
los costos asociados a este item, los cuales, esgrimiendo el concepto de suma
alzada no presentan ningn control ni anélisis.

En su respuesta el servicio se
compromete a buscar antecedentes sobre la materia observada y remitirios a la
brevedad a este Organismo de Control. Considerando que a la fecha del presente
informe no se han adjuntado dichos antecedentes, se mantiene la observacion.

i) Vertido de Basura y Reparacion de 30 Casas Ubicadas en el Acceso Sur a
Santiago

En relacibn con las  “Otras
Compensaciones” sefialadas en el anexo N° 1, item 9, del convenio en estudio, se
solicité al inspector fiscal de construccion, con fecha 28 de octubre de 2008, el

detalle de los pagos, sus informes y copia de las anotaciones en el libro de obras,
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cuyos montos actualizados al 15 de Junio de 2007 corresponden a 22.342,57 y
1.533,34 unidades de fomento, respectivamente, informacién que no fue remitida a
este Organismo de Control.

Al respecto, el servicio informa que el
vertido de basura consistio en retirar la acopiada por terceros y por ciertos vecinos
en la faja concesionada. La valorizacién de estos trabajos se realizé en base a un
plazo determinado y a un area especifica, que corresponde al sector en que se
paralizaron las obras del tinel soterrado debido a la presién de los mismos
vecinos. Los plazos consultados para tal efecto fueron: Limpieza de faja fiscal |,
noviembre de 2004 a marzo de 2005 y limpieza de faja fiscal [l, abril de 2005 a
diciembre de 2006.

Sobre las facturas de los distintos
proveedores de maquinarias, cabe indicar que éstas presentaban montos
superiores a lo pagado por el retiro de basuras, debido a que incluian gastos
correspondientes a otras actividades realizadas en la obra. Al respecto, procederia
que las facturas individualizaran los costos que efectivamente corresponden al
traslado de basura.

No obstante lo anterior, el servicio en su
respuesta indica que pone a disposicién de ese Organismo Contralor 19
archivadores con facturas y reportes, que incluyen cuadros resamenes separados
por limpieza de fajas fiscales | y 1l, con informacidn referida a N° de factura, fecha,
identificacion de empresa subcontratista, monto pagado, porcentaje que
representa el vertido de basura en relacidén con el monto total de la factura y el
numero de reporte que respalda las distintas actividades consideradas en dichas
facturas.

La reparacion de 30 casas, se refiere a
una obra de compensacion a los vecinos, realizada durante la paralizacién de las
obras en avenida La Serena. Al respecto, se solicitd al servicio diversos
antecedentes que facilitaran verificar el gasto incurrido por vivienda, informacion
que no fue puesta a disposicion de este Organismo de Control.

El servicio adjunta a su respuesta
informes de la inspeccién fiscal y anotaciones en el libro de obras, sobre la
materia. Ademas se remite un cuadro con el detalle de los insumos y mano de
obra empleada en cada vivienda y un certificado por vivienda que establece: N° de
la propiedad, nombre del propietario o arrendatario, las actividades de reparacion,
los insumos comprometidos y la firma de conformidad del propietario o
arrendatario.

En virtud de lo expuesto, se levanta la
observacion, haciendo presente que la informacién que se adjunta sera verificada
en futuras fiscalizaciones.
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o) Informe de Avance N° 3 del Estudio por Impactos Ambientales Contratado por la
Sociedad Concesionaria para el ministerio

El numeral 217 del convenio
complementario en estudio se indica que la sociedad concesionaria debera
financiar y contratar para el ministerio un estudio denominado “Obligaciones del
Titular del Proyecto Acceso Sur a Santiago, por Impactos Ambientales”.

Por su parte, la clausula octava del
contrato que rige esa consultoria, establece que el plazo maximo para la entrega
del informe de avance N° 3, es de 150 dias, el dia 30 de octubre de 2008. No
obstante, de acuerdo a los antecedentes proporcionados por el servicio, dicho
informe fue recepcionado por el inspector fiscal el dia 5 de noviembre de 2008,
vale decir con 6 dias de atraso, el que de acuerdo a lo expresado en la clausula
décima del contrato debid sancionarse con una multa diaria, equivalente a 0,4%
del valor total del contrato.

En su respuesta, el servicio sefiala que
“los términos de referencia elaborados por el Ministerio de Obras Publicas
establecieron alcances y plazos para los Informes de Avance, no contemplando
multas por incumplimiento, debido a las caracteristicas y gestiones propias del
Estudio, como son las aprobaciones de las fases por parte de la Contraparte
Técnica, los Municipios y comunidad en general, por tanto, no es posible
adjudicarle al Consultor responsabilidad exclusiva en los atrasos”. Agrega que “la
multa aludida en las observaciones se encuentra establecida en el contrato tipo
que la Sociedad Concesionaria tiene con terceros, en este caso, Ingenieria Cuatro
Limitada, los cuales contemplan ademéas ambas boletas de garantia y seguros.”
En mérito de lo sefalado se levanta la observacion.

p) Gastos de Administracion del Contrato

Con fecha 28 de octubre y 3 de
noviembre, ambas de 2008, se solicitd por escrito al inspector fiscal de
construccién y de explotacion, respectivamente, documentar el detalle de los
gastos de administracion sefialados en el anexo 1, item 8 del convenio auditado.

Al respecto, el inspector fiscal de
construccion remitio por escrito que “el Ministerio no paga cada costo en que
incurra el concesionario y por ello acuerda una cifra a suma alzada, motivo por el
cual no existe un registro de los gastos de administracién, sino los gastos de
administracion acordados en este caso’.

Sobre el particular, el servicio auditado
“adjunta planilla que contiene los costos estimados utilizados para acordar los
gastos de administracion mensual que se incorporaron en el citado convenio
complementario.”

N Los antecedentes aportados por el
servicio, sélo permiten verificar los costos “estimados” para gastos administrativos,

pero no constituyen respaldo que sustente el gasto real efectuado. Se mantiene la
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observacion. Asimismo, cumple reiterar lo manifestado respecto de otros aspectos
del convenio en examen, en orden a que la naturaleza a suma alzada de la
contratacién en comento y el caracter meramente referencial de las cantidades
proporcionadas por éste, no habilita a los proponentes a infringir los
requerimientos establecidos en las condiciones del contrato.

q) Las Pdlizas de Seguro

El numeral 2.1.8 del convenio en
andlisis establece que la sociedad concesionaria debera contratar o ampliar los
seguros de catastrofe y de responsabilidad civil en la etapa de construccion.

En terreno, se verificd que gran parte de
las obras aprobadas por el precitado convenio, estan en etapa de explotacién,
motivo por el cual se consultd al servicio acerca de la omision de incluirlas a fin de
resguardar su operacion.

Ademas, se verifico que las podlizas de
garantia estan en proceso de aprobacidn en la Coordinacion de Concesiones de
Obras Publicas, no obstante que debieran estar en custodia en la tesoreria de la
Direccion de Contabilidad y Finanzas del Ministerio de Obras Publicas.

Sobre lo expuesto, el servicio manifiesta
que “efectivamente durante la construccidbn de las obras contempladas en el
Convenio Complementario N° 7, se establecié el pago del Ministerio de Obras
Publicas respecto de los costos adicionales para el concesionario por concepto de
seguros de dichas obras, dado el valor significativo de los mismos (UF 21.019).
Sin embargo, dado que el monto de las inversiones que forman parte de la
concesion, corresponden a una cifra menor, el costo de asegurar dichas obras, era
despreciable desde el punto de vista de costos, y por lo tanto su tratamiento se
regula a través de la normativa general del contrato de concesion.”

‘Cabe agregar, que las pdlizas de
seguro se remiten a la Direccidon de Contabilidad y Finanzas del Ministerio de
Obras Publicas, una vez que se encuentran aprobadas por la Fiscalia de dicha
Cartera ministerial.”

Sobre el particular, cumple manifestar,
respecto a los seguros en comento, que el servicio debié dar cumplimiento a lo
estipulado en el punto 2.1.8, del ya mencionado convenio complementario, y ante
la falta de una respuesta adecuada sobre los documentos que resguardan la etapa
de explotacidn, esta Entidad de Control mantiene la observacion resefiada.

r) Céalculos por el Concepto de Indemnizacién por Pérdida de Ingresos

Con fecha 28 de octubre de 2008, se
solicitd por escrito al inspector fiscal de construccion, los calculos por concepto de
indemnizacion por pérdida de ingresos. De acuerdo a su respuesta, correspondia
que esta consulta fuera aclarada por el inspector fiscal de explotacidn, por lo que
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con fecha 3 de noviembre de 2008, se solicitd a dicho funcionario que remitiera
las citadas planillas, que sustentan los montos determinados en el punto 9.2 del
convenio sobre "Indemnizaciones por pérdida de ingresos’ en archivo digital,
adjuntando la respectiva informacion de respaldo (informes, minutas, anotaciones
en el libro de obras, etc.), que acreditara las causas y fechas que generaron
dichas pérdidas.

El inspector fiscal de explotacion
atiende el requerimiento con fecha 19 de octubre de 2008, mediante una minuta
que sefala que “los motivos y las fechas que generaron pérdidas de ingresos
estan cabalmente descritas en el anexo N° 6 del Convenio Complementario N° 7,
por lo tanto no se remite copia de dicho anexo”. Afade que este Organismo de
Control “solicitd toda documentacién de respaldo al momento de efectuar la toma
de razon del decreto que aprobé el ya citado convenio complementario, pues ella
es anterior a dicho documento”.

Al respecto, cabe hacer presente que si
bien el convenio describe los motivos por los que se generaron las pérdidas de
ingresos, anexando célculos y ciertos datos, no es posible emitir una opinién al
respecto, debido a que no se han proporcionado los documentos que respaldan el
calculo de los valores que se pagan. Se mantiene la observacion.

2) Aspectos técnicos

A continuacién se informa el resultado
de la fiscalizacion efectuada en terreno, respecto a los items que se individualizan.

Costos de construccion de las obras adicionales originadas en resoluciones de la
Direccion General de Obras Pdblicas

Estas inversiones corresponden a un
conjunto de obras ejecutadas, tanto de la Ruta 5 Sur, como del Acceso Sur a
Santiago, sancionadas mediante resoluciones exentas emitidas por la Direccion
General de Obras Publicas, durante los afios 2006 y 2007, con anterioridad a la
suscripcion del convenio en estudio, a través del cual se regularizan,
modificandose ademas la magnitud y el alcance de algunas de ellas.

Entre las obras emplazadas en la Ruta
5 Sur, se verificd la instalacion de un sistema de defensas camineras mediante
cables postensados en la mediana del Puente Maipo, que tiene un caracter
provisorio, por cuanto se encuentra en estudio la construccién de un nuevo
puente. Se comprobé ademas: la construccion de una nueva plaza de peaje lateral
en el acceso norte-sur del enlace El Tambo, km. 132,800 (fotos 1 y 2); la
materializacion de una modificacion del lado poniente del enlace Quinta-Morza,
km. 162,440 (fotos 3 y 4), y de la calle de servicio Quinta-Morza modificada,
producto de los nuevos limites fijlados a partir de la construccion de la concesién
“Embalse Convento Viejo Il Etapa, VI Regién”.

22



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Fotos 3 y 4. Modificacion lado poninte enlace Quinta — Morza,

Sin perjuicio de la validacién en terreno
de la existencia de las obras antes mencionadas, es preciso sefialar que el
inspector fiscal de explotacion, quien se desempefia sin designacion oficial, no
proporciond, pese a haber sido requeridos en reiteradas oportunidades, aquellos
antecedentes que permitieran respaldar los montos aprobados para dichas obras,

Al respecto, el servicio informa que
mediante resolucién exenta N° 4515, de la Direccion General de Obras Publicas,
tramitada el 12 de noviembre de 2008, se designd como inspector fiscal de
explotacion al sefior Jaime Yahez Urztia. Sefala ademas que dicho inspector
atendié diligentemente al personal de esta Contraloria General en la entrega de
documentos, participando en la correspondiente visita a terreno. Agrega, que con
fecha 14 de noviembre de 2008, se entregé minuta explicativa con documentos de
respaldo.

Se levanta la observacién referente a la
designacién del inspector fiscal, teniendo a la vista el documento antes
mencionado. Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente que dicho inspector fue
nombrado mientras la auditoria se encontraba en ejecucion.

Sobre la falta de antecedentes de
respaldo de los montos correspondientes a los items 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.1.4,
1.1.7 y 1.1.8 de las obras adicionales, originadas en resoluciones de la Direccion
General de Obras Publicas, se mantiene lo observado, toda vez, que dicha
documentacion, no obstante haber sido solicitada al citado sefior Yafiez mediante
correo electronico, enviado el dia 29 de octubre de 2008, ain no ha sido remitida a
este Organismo de Control.
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Costos de construccion de las obras adicionales prioritarias

Estas inversiones corresponden a un
conjunto de obras, principalmente del "Acceso Sur a Santiago”, que se incorporan
al convenio en estudic como maodificaciones al contrato. Entre las obras
correspondientes al subtramo c¢2), se validaron: la instalacién no prevista de
mallas bizcocho y “rachel” en diversos sectores, atendiendo reclamos de la
comunidad (fotos 5 y 6); la iluminacion adicional, consistente en 90 luminarias de
100w, repartidas de manera uniforme en los tramos en que se dividid la
construccion del tunel soterrado y el servicio de vigilantes contratados para los
mismos (fotos 7 y 8), el refuerzo de las casas que formaban parte de viviendas
duplex y bloques expropiados (fotos 9 y 10) y la ejecucion de cierros de deslindes
en propiedades expropiadas (fotos 11 y 12).

I Rre

Fotos 7y 8. Il n'énaciénadmay ]

E:

Fotos 9 y 10. Refuerzo de casas expropiadas en avenida La Serena.

e,
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Fotos 11y 12. Cierros de deslindes en propiedades expropiadas.

Adicionalmente, se comprobd Ia
habilitacion de conexiones interprediales en el “Acceso Sur a Santiago” (foto 13) vy
la ejecucion de obras de compensacion en la propiedad del sefior Rafael Cardone
-ordenadas por fallo judicial- en el sector 7, del citado acceso, consistentes en el
mejoramiento de calles de servicio, la conexion mediante alcantarilia de canales
existentes y la habilitaciéon de un atravieso a lo ancho de la calzada para el cruce
de una tuberia de riego (foto 14).

e

™ Foto 14, Obras de compensacion del MOP al
sefior Rafael Cardone.

"Foto 13, Construccion calle
Poniente - Eje 27.

Ademas, se verificd la ejecucion de
obras de seguridad en la rotonda San Fernando Norte, Ruta 5 Sur, consistentes
en la instalacion de defensas camineras simples, demarcacién del pavimento,
suministro y colocacion de sefiales porticadas e iluminacion (fotos 15 y 16). No
obstante lo anterior, cabe observar que no se contd con antecedentes que
permitieran respaldar los montos aprobados para la ejecucion de dichas obras.
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" Fotos 15 y 16. Obras de seguridad en rotonda del Acceso Norte a San Fernando.

Al respecto, el servicio reitera que el
inspector fiscal atendio diligentemente al personal de esta Contraloria General,
proporcionando la documentaciéon requerida. Anade, que con fecha 14 de
noviembre de 2008, se entregd minuta explicativa con sus respectivos
documentos de respaildo.

Se mantiene la observacion relativa a la
falta de antecedentes de respaldo del monto correspondiente al item 1.2.9 de las
obras adicionales prioritarias; toda vez, que dicha documentacion, no obstante
haber sido solicitada al sefior Yafiez mediante correo electronico, enviado el dia
29 de octubre de 2008, adn no ha sido remitida a este Organismo de Control.

CONCLUSIONES:

El servicio ha aportado antecedentes e
indicado acciones que han permitido salvar parte de las observaciones planteadas
en el Preinforme de Observaciones N° 58.172, de 2008. Sin perjuicio de lo
anterior, se mantienen algunas situaciones respecto de las cuales se deberan
adoptar las medidas correspondientes, con el objeto de dar estricto cumplimiento
a las normas legales y reglamentarias que rigen la materia.

Debera ademas reforzar los
procedimientos de control por parte de la inspeccion fiscal, que permitan validar
oportunamente la correcta ejecucion de los proyectos, conforme a lo sefialado en
los articulos 38 y 39 del decreto N° 956, de 1997, del Ministerio de Obras Publicas,
Reglamento de Concesiones.

Asi como también cumplir con la
obligacion de mantener la documentacion de respaldo a disposicién de este
Organismo de Control, conforme lo establece la ley 10336, Organica
Constitucional de esta Contraloria General y el decreto ley 1.263, de 1975, de
Administracion Financiera del Estado.

Sobre el detalle de los gastos de este
proyecto, cabe hacer presente que éstos se regulan en el mismo convenio
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complementario en analisis, el que determina los derechos, obligaciones y
acciones a desarrollar y, que en su mayoria fueron pactadas bajo la modalidad de
suma alzada, debiendo, en todo caso, el servicio fiscalizar su cumplimiento, toda
vez que su naturaleza y el cardcter meramente referencial de las cantidades
proporcionadas por el servicio, no habilita a los proponentes a infringir los
requerimientos establecidos en las condiciones del contrato.(Aplica criterio
contenido en el dictamen N°33.289, de 2008).

La efectividad de las medidas
adoptadas sera comprobada en las proximas visitas que se realicen a la entidad,
conforme a las politicas de este Organismo de Control sobre seguimiento de los
programas de fiscalizacion.

Saluda atentamente a Ud.,

OMISON D IFRAESTRUCTURAY REGULACEN

JEFE SUBDIVISION __~
DE AUDITORIA
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ANEXO 1

Antecedentes generales del contrato

Nombre de! contrato: Concesion Internacional Ruta 5, Tramo Santiago Talca y
Acceso Sur a Santiago.

Documento de adjudicacion: decreto N° 859, de 30 de junio de 1998, del Ministerio
de Obras Publicas.

Sociedad concesionaria: Autopista del Maipo Sociedad Concesionaria S.A.
Inversion oferta técnica: UF 22.448.875.

Fecha inicio de la concesion: 12 de septiembre de 1999.

Plazo de la concesion: 300 meses.

Fechas de puestas en servicio definitivas (PSD):

Sector i) Santiago-San Fernando: 30 de diciembre de 2004.
Sector ii) San Fernando-Talca: 30 de diciembre de 2004.
Sector iii) Acceso Sur a Santiago:

Tramo a) Angostura-Los Morros: 18 de febrero de 2008.

Tramo b) Los Morros-Puente Alto: 18 de febrero de 2008.

Tramo ¢) Puente Alto-Avenida Américo Vespucio:

Subtramo ¢1) km. 11,20- km. 7,680: 8 de abril de 2008.

Subtramo ¢2) km. 7,680 - km. 0,000: 24 de octubre de 2009 (prevista).

Sector v) By-Pass Rancagua: 14 de diciembre de 2004.

Meaodificaciones del contrato de concesion:

A la fecha se han suscrito los siguientes convenios complementarios:

C.C. N° 1: Aprobado mediante decreto N° 1.810, de 15 de julio de 1999, del
Ministerio de Obras Publicas.

No contempla inversiones en obras.

C.C. N° 2: Aprobado mediante decreto N° 4.629, de 27 de octubre de 2000, del
Ministerio de Obras Publicas.

No contempla inversiones en obras.

C.C. N° 3. Aprobado mediante decreto N° 1.154, de 31 de julio de 2001, del
Ministerio de Obras Publicas.

No contempla inversiones en obras.

C.C. N° 4: Aprobado mediante decreto N° 1.008, de 29 de septiembre de 2003, del
Ministerio de Obras Publicas.

Contempla inversiones por un valor maximo de UF 2.443.471,33.
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C.C. N° 5: Aprobado mediante decreto N° 797, de 8 de septiembre de 2004, del
Ministerio de Obras Publicas.

Contempla inversiones por un valor de UF 8.750.

C.C. N° 8: Aprcbado mediante decreto N° 512, de 13 de julio de 2006, del
Ministerio de Obras Publicas.

No contempla inversiones en obras.

Otros antecedentes

Gerente General Sociedad Concesionaria: Eduardo Larrade L.
Gerente Técnico Sociedad Concesionaria: Enrique Zamorano O.
Inspector Fiscal de Construccion. César Varas M.

Inspector Fiscal de Explotacion: Exequiel Sandoval.

Asesoria a la Inspeccion Fiscal (AIF). Ingelog Consultores de Ingenieria y
Sistemas S.A.

Término contrato Asesoria a la Inspeccién Fiscal: diciembre de 2009.

ANEXO 2
Detalle de la muestra auditada
Costos de construccidn de las obras adicionales originadas en resoluciones de la
Direccidn General de Obras Publica (valores expresados en UF):
Proyecto e instalacion de defensas camineras en la mediana 2 413.00

del Puente Maipu
Construcciéon e instalacion de peaje lateral EI Tambo -

Poniente 5.593.00
Colector de aguas lluvias Trinidad — San Gregorio, km. 0,000 a 110.624.80
km. 0,900 Acceso Sur a Santiago o

Modificaciéon sistema de colectores de aguas lluvias Bahia 162.300,00

Catalina, km. 0,900 a km. 3,600
Modificacion enlace Quinta - Morza, km. 162,440 Ruta 5 Sur 4.440,00
Calle de servicio Quinta - Morza modificada (hasta conexion

con plaza peaje). 4.105.82
SUBTOTAL UF 292.476,62
Costos de construccion de las obras adicionales prioritarias

Instalacion de mallas bizcocho y rachel en Acceso Sur a

Santiago 2.405,90
Obras de compensacion del Ministerio de Obras Publicas al 4.662.00

sefor Rafael Cardone.
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Obras de seguridad en rotonda San Fernando Norte, Ruta 5
Sur

Conexiones interprediales en Acceso Sur a Santiago
Modificacién método constructivo en sectores colector Trinidad
- San Gregorio (tunel liner)

lluminacién adicional en tramos 1,2,3,4 y 5 del tunel soterrado
Refuerzo de casas expropiadas en avenida La Serena entre
calles San José de la Estrella y Santo Tomas

Servicio de vigilantes sectores 1,2,3,4 y 5 del tunel soterrado
Ejecucidn de cierros de deslindes a propiedades expropiadas
Obras de iluminacion areas de control de Carabineros de Chile
Traslado agua potable Colonia Kennedy

SUBTOTAL UF

Costos de las obras y servicios menores de pronta
ejecucion

Costos de conservacién, mantenimiento, operacion y
explotacion
Quinta Morza

Costos de cambios de servicios

Costos de medidas de mitigacion ambiental

Medidas de mitigacion originadas en resolucidon exenta N° 3989, de 2006, de la

Direccién General de Obras Publicas

Implementar un sistema de lavado de ruedas y carrocerias de
los vehiculos

No transitar camiones en obra, a mas de 30 km/hr

Instalar mallas rache/ permanentes adosadas a rejas vy
ventanas de inmuebles

Instalar barreras tipo New Jersey a lo largo del perimetro de la
faena, en avenida La Serena

Mantencién permanente de una cuadrilla de limpieza

Franja peatonal

Pasarelas peatonales de 2 m.

Incremento de iluminacion para transito peatonal

Medidas de Mitigacion prioritarias Atravieso en calle Miguel
Angel

Financiamiento de servicio de informacién

SUBTOTAL UF
Costos de los seguros adicionales

Gastos de administracion de la sociedad concesionaria
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1.188,42
10.780,80
23.332,06

9.436,26

3.093,66

29.386,53
5.605,60
2.500,00
6.245,70

98.636,93

50.000

944,34

$0.000

40.797 44

29.110
18.005,33

24.751,28

31.294,10
2.682,45
3.456,00
6.260,17

21.766,46

15.000

193.123,23

21.019,38

96.695,24
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9) Otras compensaciones

Indemnizacién por obras adicionales 25.386,57

Indemnizacion por pérdida de ingresos 15.963,50

SUBTOTAL UF 41.350,07
//'

TOTAL MUESTRA AUDITADA UF 884.245,81

\
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